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El conflicto por una bacteria y su rescatable
consecuencia

The conflict caused by a bacterium and its redeemable
outcome

Alberto Enrique D’Ottavio

RESUMEN

Un conflicto reciente entre Luc Montagnier y Robert Charles Gallo por el vi-
rus causante de la inmunodeficiencia adquirida recuerda a otro ocurrido en el
siglo XIX entre el joven médico vy sifildlogo alemdn Albert Ludwig Sigesmund
Neisser y su colega noruego Gerhard Henrick Armauer Hansen por el aisla-
miento del Mycobacterium leprae, como causa de la lepra. Partiendo del pri-
mero para enfocarse principalmente en el segundo, este trabajo pone de re-
lieve sombras de la ciencia que pueden, entre otras, opacar mentes y produc-
ciones brillantes: la apropiacién de logros ajenos y/o la ausencia de comporta-
miento ético, remarca el imperativo de omitirlas en cualquier emprendimien-
to cientifico médico y evidencia su rescatable consecuencia para la Bioética.
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ABSTRACT

A recent conflict between Luc Montagnier and Robert Charles Gallo on the
virus causing acquired immunodeficiency evokes another occurred in the 19th
century between the young German doctor and syphilologist Albert Ludwig
Sigesmund Neisser and his Norwegian colleague Gerhard Henrick Armauer
Hansen on the isolation of Mycobacterium leprae as the cause of leprosy.
Starting from the first to focus mainly on the second, this paper highlights sha-
dows of science that, among others, may tarnish brilliant minds and produc-
tions: the appropriation of other people’s achievement and/or the lack of ethi-
cal behavior, underlines the imperative of avoiding both in any medical scientific
endeavor and shows its rescuable consequence for Bioethics.
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UN CONFLICTO QUE REMITEAL PASADO

Quienes realizan investigacion cientifica son seres hu-
manos, de alli que se hallen expuestos no solo a luces
sino a sombras. Entre estas, la soberbia, el egoismo, el
ansia de prestigio y protagonismo, la ambiciéon desme-
dida, el maltrato a colaboradores, la apropiacion de lo-
gros ajenos y/o la ausencia de comportamiento ético
pueden opacar mentes y producciones brillantes.

En particular, las dos ultimas son ficilmente eviden-
ciables en ¢l conflicto desatado entre el virélogo fran-
cés Luc Montagnier, quien durante 1983 publicé en la
revista Science el aislamiento del LAV-1 (lymphadeno-
pathy virus) —en su opinién, posible causa del sindrome
de inmunodeficiencia adquirida (SIDA)- y el investiga-
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dor biomédico estadounidense Robert Charles Gallo,
al que remitiera unas muestras de este a fin de contras-
tar su hallazgo segin aconseja la practica cientifica. En
1984, Montagnier fue sorprendido por Gallo cuan-
do este anuncid haber aislado el retrovirus causante del
SIDA al que bautizé HTLV-3 (buman T-cell limpho-
trophic retrovirus). La controversia se zanj6 parcialmen-
te en el afio 2000 al recibir ambos el Premio Principe
de Asturias de Investigacién Cientifica y Técnica, y de-
finitivamente en 2008 cuando el francés, junto con
Francoise Barré-Sinoussi, obtuvo el Premio Nobel de
Fisiologia y Medicina por el descubrimiento del virus
de la inmunodeficiencia humana (VIH)'.

Sin embargo, ellos no fueron los primeros y es proba-
ble que no sean los ultimos, en vista de las debilidades
humanas.

CONFLICTO POR UNA BACTERIA
EN EL SIGLO XIX

En ese contexto, el presente trabajo se refiere precisa-
mente a otra pugna ocurrida entre dos relevantes in-
vestigadores del siglo XIX y que comenzé en Bergen
(Noruega)'.

Hacia 1879, el joven médico y sifil6logo alemdn Albert
Ludwig Sigesmund Neisser (1855-1916), quien traba-
jaba con Robert Koch y estaba interesado en el estu-



Figura I. Gerhard Henrick Armauer Hansen. Disponible en: https://www.natio-
nalgeographic.com.es/cienciallepra-castigo-divino-descifrado-por-medico-norue-
go_20511; consultado el (20/10/2024).

dio de la lepra, visité en la antedicha ciudad a su cole-
ga noruego Gerhard Henrick Armauer Hansen (1841-
1912), quien le obsequié preparaciones obtenidas de
nédulos leprosos donde desde 1874 observaba estruc-
turas alargadas sin tefir que no identificaba claramen-
te como bacterias, (Figuras 1y 2). Mds aun, si bien va-
loraba que la lepra era mds contagiosa que hereditaria
—como entonces se sostenfa— no pudo cultivar el or-
ganismo ni transmitirlo por inoculacién a 12 conejos.
Este hallazgo lo reporté ante la Sociedad Médica de
Christiania (hoy, Oslo) y en un trabajo en noruego’.
Tras regresar a su pais aquel mismo afo, Neisser las co-
loreé exitosamente, describiéndolas como bacilos bas-
toniformes de casi 4 micrometros de largo y 2, de an-
cho. Sin consulta alguna a Hansen, publicé sus re-
sultados en 1880 con el titulo Uber die Atiologie des
Aussatzes (Sobre la etiologfa de la lepra).
Simultdneamente, el noruego logré lo mismo con nue-
vas técnicas aplicadas a sus preparados originales y en
1881 hizo publico en Virchows Archiv su articulo:
Weitere Beitrige zur Atiologie der Lepra (Otras contri-
buciones a la etiologfa de la lepra) reivindicando para si
tal descubrimiento.

Estimulado por los colegas, y dado su ya extendido y
erréneo empleo como bacteria de Neisser, Hansen —sin
polemizar— se limitd a recolectar y difundir sus hallaz-
gos desde 1873 en cuatro idiomas: noruego, alemdn, in-
glés y francés, sin dejar de resenar, ademds, el encuen-
tro con el germano en 1879 y el obsequio que le hiciera.
A pesar de ello, la controversia involucrd a la comu-

Figura 2. Albert Ludwig Sigesmund Neisser. Disponible en: https://www.al-
bum-online.com/detail/es/INmQ2NmRkMA/albert-ludwig-sigesmund-neisser-
1855-19 | 6-was-a-german-physician-alb3809653; consultado el (20/10/2024).

nidad cientifica europea hasta 1909 cuando, en un
Congreso celebrado en Berlin, se reconocié de mane-
ra oficial a Hansen como verdadero descubridor del ba-
cilo de la lepra.

Durante 1955, los destacados leprélogos George
Liddle File y Herbert Windsor Wade revisaron de
modo retrospectivo el primer articulo de Neisser y co-
ligieron que Hansen pudo sentirse muy afectado ya que
el alemdn pese a la generosidad del noruego para con
¢l, practicamente lo ignoraba. Empero, quien mds se
habria encrespado fue su jefe, padre politico y defen-
sor a ultranza de la teoria hereditaria en boga, Daniel
Cornelius Danielssen, que lo increpé por no haber sido
mds agresivo en su respuesta’.

CONSECUENCIA RESCATABLE
DEL CONFLICTO

Hansen fue enjuiciado por una mujer a quien, sin ad-
vertitle el objetivo del trabajo ni sus eventuales deriva-
ciones, le inoculd en la conjuntiva ocular material ex-
traido de uno de sus nédulos lepromatosos. Los jueces
establecieron que sus acciones eran incompatibles con
las de un médico estatal de alto nivel como ¢l, por lo
que pagd las costas y perdié su licencia para ejercer la
medicina. Pese a ello, prosiguié siendo el principal le-
prélogo no remunerado del pais hasta su muerte y llegé
a impulsar la ley noruega sobre la lepra (1877) y la ley
enmendada (1885).

Llamativamente, también Albert Neisser sobrellevé
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una situacién escandalosa similar a la de Hansen cuan-
do realizé dos experimentos sobre sifilis en personas no
informadas previamente al respecto. A diferencia del
noruego, si bien pagé una multa de 300 marcos, su re-
putacion, su licencia médica y su carrera cientifica no se
vieron afectadas.

Estos censurables experimentos en seres humanos y des-
lices conductuales devinieron, por una parte, preceden-
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durante el siglo XX
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